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Incumplimiento de la ley que regula el financiamiento
de los partidos politicos

JUEZ COMPETENTE Y DEBIDO PROCESO LEGAL

Gregorio Badeni

Los desaciertos de técnica legislativa y
la incorporacion inorgénica de normas
procesales en el Codigo Electoral Nacional
(ley 19.945), la Ley de Partidos Politicos
(ley 28.298), la Ley de Financiamiento de
los Partidos Politicos (ley 26.216), asi como
también en la Ley de Democratizacion de
la Representacion Politica (ley 26.571), per-

turban y entorpecen el desenvolvimiento
de los tribunales con competencia electo-
ral. La ejecucidn de los objetivos asignados
a esas disposiciones legales, que revisten
carfcter fundamental para la concrecidn
institucional de una repiblica democriti-
ca, muchas veces resultan frustrados en
la practica con motivo de las inconsisten-

tes obstrucciones a que ge ven sometidos

aguellos tribunales.

Sin perjuicio de propiciar la necesidad de,

subsanar legislativamente aquellas deficien-

cias mediante un ordenamiento normativo do-

tado de claridad, coneisidn, realismo polftico,

y especialmente, de armonia y consonancia en’

una frea relativamente novedosa del derecho,
como es el derecho electoral, cabe rescatar el
particular esfuerzo desplegado en las dltimas

déeadas por los tribunales con competencia
electoral, y en particular la Céamara Nacional
Electoral, por subsanar aqguellos obstdculos,
Generalmente acudiendo & una interpretacion
sisterndtica y razonable de las normas electo-
rales, pero también mediante la aplicacién de
procedimientos que conducen a soluciones
propias de una via pretoriana.

Uno de tales procedimientos fue, implici-
tamente, convalidado por la Corte Supre-
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ma de Justicia al resolver el caso “Mareno,
Hernan" (M. En esa oportunidad, el Alto T'ri-
bunal también resolvié los casos “Szeinkier-
man”(2), "Sagaseta”(3) y “Szeinkierman y
otro” (4) destacando que “en el procedimien-
Lo instaurado segun las reglas fjjadas por la
Simara Nacional Electoral mediante la sen-
tencia n® 4887/2012(5), no se observan las in-
fracciones constitucionales invocadas gené-
ricamente por el Fiscal General”, agregando
que, los recursos extraordinarios interpues-
tos no se dirigian contra una sentencia defini-
tiva gue es, en principio, uno de los requisitos
esenciales que condicionan el tratamiento de
dichos recursos.

Se trataban de casos donde se ventilaha el
incumplimiento de la ley 26.216 que establece
el sistema normativo aplicable para el {inan-
ciamiento de los partidos politicos y las san-
ciones gue acarrea el apartamiento de ella.

Son frecuentes las violaciones a las normas
contenidas en dicha ley. Las retenciones in-
debidas de los fondos para la campana elec-
toral, la recepcidn de donaciones andnimas
o de empresas concesionarias de servicios
u obras publicas o de asociaciones sindica-
les o profesionales, o por montos superiores
a4 los establecidos por el art. 16 de la ley, los
gastos de publicidad de campafia por cuenta
de tercerns, I contratacién por los partidos
politicos o sus candidatos oficializados o por
tereeros de espacios publicitarios radiales o
de television, autorizar el uso de cuentas dis-
tintas a las establecidas por la ley para el fi-
nanciamiento de la campania electoral o la ac-
tividad partidaria, no acreditar debidamente
el origen y destino de los fondos recibidos, no
efectuar dentro de los 90 dias de finalizada
la eleccidn una rendicion de cuentas debida-
mente documentada, son solamente algunas
de las conductas ilicitas tipificadas por la ley.

Los arts. 62 y siguientes de la ley 26.216
contemplan sanciones importantes por la
violacion de sus preceplos. Multas, privacion
de subsidios y recursos de financiamiento
publico por hasta cuatro afios, inhabilitacion
por hasta diez afios para el ejercicio de los de-
rechos de elegir y ser elegido en las eleccio-
nes a cargos publicos nacionales, en la elee-
cidn de autoridades partidarias y ejercicio
de cargos piblicos y partidarios aplicables,
entre otros, al presidente, tesorero y respon-
sables politicos y econdmico financieros de
las agrupaciones politicas. Precisamente, en
el caso "Sobisch”, el juez federal con compe-
tencia electoral en Neuguén aplico esta inha-
bilitacion por el lapso de dos afios debido a
la verificacion de ciertas irregularidades en
las que habrian incurrido los condenados en
Ia rendicion de cuentas correspondiente a la
campafia electoral desarrollada con motivo
de las elecciones que tuvieron lugar el 28 de
octubre de 2007,

Las razones que justifican la gravedad de
lag sanciones legales residen en el sistema
adoptade para regular el financiamiento de
los partidos politicos. El funcionamiento de
los partidos politicos (6] y la ejecucidn de los
objetivos a los que responden la constitucidn
de ellos, estd condicionado a que dispongan
de los recursos econdmicos a tal fin. La ob-
tencidn, administracidn y disposicion de ellos
determinan las regulaciones en materia de

{NDTAS }

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 1L.723)
(1] Sentencia del 24 de febrevo de 2015 en CNE

{5) “Sobisch v otros” del 1* de noviembre de 2012,

{6) Antes de la reforma constitucional de 1994, que in-
corpord el arl. 34, la Ley Pundamental no preveis expre-
samente el luncionamiento de los partides politices. Sin
embargo, esa omisiin jamdas fue interpretada doctrinaria v
jurisprudencinlmente en el sentido que ella prohibia el fun-
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financiamiento de los partidos politicos. Ellas
se agrupan en tres sistemas: Privado, estatal
¥ mixto,

El sistema privado es contemporineo con
el surgimiento de las democracias constitu-
cionales y de las primeras agrupaciones po-
liticas orgénicas. Consiste en solveniar los
gastos partidarios unicamente con los apor-
tes de sus afiliados, simpatizantes y los re-
cursos gque se obtengan de sectores privados
afines a los objetivos politicos, econdmicos
o sociales del partido politico. Se excluye y
prohibe toda contribucidn estatal (7). Si bien
este sistema es el que, tedricamente, mejor
se compadece con el valor que representa
la libertad, puede traer aparejados ciertos
excesos gue perturben la transparencia del
proceso electoral, particularmente en aque-
llas sociedades donde no estd consolidada la
cultura civica. La asignacion de importan-
tes partidas a un partido politico por cier-
tas agrupaciones empresarias, gremiales o
religiosas, unidas a las presiones ejercidas
sobre los medios de prensa y organizaciones
no gubernamentales, puede desarticular la
libre competencia electoral. Sin embargo,
estas criticas no siempre estin acompafiadas
por un soporte empirico, respondiendo a hi-
pétesis no comprobables en orden a que las
agrupaciones politicas con mayores recursos
gozan de una fuerza electoral superior a las
restantes. El error de esta critica reside en
circunscribir a bases materialistas el desa-
rrollo de un proceso politico, sin atender a la
particular gravitacién que tienen las ideas y
valores extrapatrimoniales sobre el compor-
tamiento social. En este sistema, las previ-
siones legales sobre el financiamiento de los
partidos politicos son infimas,

El sistema estatal determina que los re-
cursos sélo pueden provenir de las arcas del
Estado mediante una distribucién equitativa
entre los partidos politicos. Se pretende ga-
rantizar la subsistencia de ciertas agrupa-
ciones politicas cuyos ingresos econdmicos
s0m escasos, ¥ permitir que el cumplimiento
de los objetivos de todos los protagonistas se
concrete en un relativo plano de igualdad.
Este sistema, propio de los regimenes auto-
erdticos, también se suele aplicar en las de-
moeracias constitucionales. En los primeros,
s priovizan, sensiblemente, loa recursos eco-
némicos del partido oficial, o absolutamente
» impone el sistema de partido (nico. En
los segundos, como la distribucién de fondos
la realizan los funcionarios gubernamentales
de turno, se suele incurrir en pricticas frau-
dulentas, que no se compadecen con la ética
republicana, beneficiando a ciertos partidos
politicos en forma encubierta o mediante las
mids elementales argucias. Por otra parte,
como en este sistenia impera una rigurosa
v detallada regulacién normativa, las fisuras
que ella presenta se transforman en amplios
canales de corrupeién legitimados por la
prictica politica.

si

[l sistema mixto, al margen de imponer la
contribucion estatal, permite a los partidos
politicos obtener aportes privados aungue,
generalmente, sujetos a limitaciones refe-
rentes a los aportantes o al monto de ellos.
Es, posiblemente, el sistema mds efectivo en
orden a su aprobacion social y consecuente
legitimidad. Pero, esa efectividad, estd supe-

eianamiento de los partidos politicos o que su existencin ca-
recia de jerarquis constitucional. La interpretacion teleo-
Idgica de los arts. 14 ¥ 23 de la Conatitucian avalaha que, en
una republica democritica, los partidos politicos eran una
manilestacion del derecho s asociarse con lines Gliles y que,
dusde la conformacian relativamente orginica en 1826 de
los primeros partidoes polilicos nacionales y provinciales, so
a8 represen-
talivas de ideas politicas socialmente dominantes, Sin em-
bargo, también es cierto que, a partiv de la segunda mitad
dird siglo XX, se fue il I estructura cr

sucedieron diversas organizaciones partid

ditada a una eficiente y realista regulacion ju-
ridica, de estricta y rigurosa aplicacion para
desarticular toda tentativa de corrupeion
que pretendan articular los gobernantes,

A partir de la regulacion orgdnica de los
partidos politicos en la Argentina, el sistema
vigente fue siempre mixto aunque variaran
algunos de sus matices. Sin embargo, por ac-
cidn u omision, estuvo desprovisto de los ins-
trumentos de control adecuados para dotar
de transparencia a la evolucién patrimonial
de los partidos politicos. Por otra parte, su
estructura es mas proxima al sistema estatal
que al privadao,

Aquella falencia ya habia sido destacada
por la Camara Nacional Electoral al resolver,
el 21 de marzo de 2002, el caso “Incidente
de control patrimonial Partido Nacionalista
Constitucional”(8). Entre otros conceptos,
el Tribunal expresé: “Que si bien no le co-
rresponde efectuar a este Tribunal efectuar
juicio alguno en torno a las razones de opor-
tunidad, mérito o conveniencia de las normas
legales y reglamentarias que rigen la mate-
ria...es inevitable remarcar que el financia-
miento mixto —esto es, a través de aportes
publicos y privados-— que establece nuestro
régimen procura un equilibrio tendiente a
evitar la excesiva dependencia de los parti-
dos politicos respecto del Estade —por un
lado— y la influencia de ciertos sujetos o gru-
pos de interés o presion sobre los partidos
o candidatos a los que apoyan, por el otro....
sin embargo, las caracteristicas del régimen
de financiamiento vigente tornan imperativo
que el control patrimonial sea estricto v la
publicidad de los ingresos y egresos partida-
ries detallada y constante. Mis ain teniendo
en cuenta el estado eritico que presenta el
erario piblico en nuestros dias....”" (9).

BEsa razonable inguietud o advertencia ex-
puesia por la Cimara Nacional Electoral, tie-
ne plena vigencia a pesar de las modificacio-
nes introducidas en la legislacion que regula
el financiamiento de los partidos politicos.

Es que, su eficacia, estd supeditada a dos
condiciones. Al funcionamiento exitoso del
mecanismo de control y fiscalizacion por
parte de los jueces con competencia electo-
ral, para lo cual deben contar con los recur-
sos humanos y materiales indispensables a
tal fin, Pero también esta condicionado a la
honesta colaboracion de quienes dirigen los
partidos politicos en el fiel cumplimiento de
la ley. No cabe duda gue la transparencia en
el financiamiento de los partidos politicos, es
un elemento esencial para erradicar el frau-
de y los vicios en el proceso electoral (10), asi
como también para elevar el grado de cultura
civica de la dirigencia politica con el conse-
cuente incremento de la legitimacion del sis-
tema,

Iin tal sentido, al resolver el caso “Partido
Movimiento Popular Tucumano” ), la Ca-
mara Nacional Electoral dispuso que dicha
agrupacion habia perdido ¢l derecho a perci-
bir el aporte estatal para el desenvolvimien-
to institucional durante un afio debido a que
no habia dado cumplimiento a su deber de
realizar inversiones para la capacitacion de
sus dirigentes. Resaltd que: “..los partidos
politicos deben ser escuelas de formacion
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de hombres publicos, porque su mediacién
y presencia para la capacitacién de éstos es
imprescindible para la vida de la Nacidn".

El hecho que corresponda aplicar fielmen-
te el sistema legal que regula el financiamien-
to de los partidos politicos, y que se sancione
severamente su incumplimiento, en el marco
de un proceso que se desarrolie con la celeri-
dad necesaria para evitar la prescripeién de
las acciones correspondientes, en modo algu-
no justifica un apartamiento de las reglas del
debido proceso legal,

Por tal razén, y compartiendo parcial-
mente la argumentacién del Ministerio P-
blico Fiscal, en el ya citado caso “Sobisch”,
Ia Camara Nacional Flectoral resolvié dejar
sin efecto la sentencia condenatoria de pri-
mera instancia, pero disponiendo retraer las
actuaciones a fin de permitir la debida in-
tervencion del fiscal de primera instancia y
el ejercicio del derecho de defensa en juicio.
Asimismo, y esto es lo importante, establecié
que se hiciera saber a los jueces federales con
competencia electoral una serie de principios
expuestos por el Tribunal y euya aplicacion
aquellos no pueden soslayar en el marco de
los procesos donde se ventila la eventual co-
misién de los hechos ilfcitos que enuncia la
ley regulatoria del financiamiento de los par-
tidos politicos.

La Cémara Nacional Electoral recordé )
que, conforme con el art. 71 de la ley 26.215,
la sancién de las conductas penadas por
ella estd sujeta, supletoriamente, al proce-
dimiento establecido en la Ley Orgénica de
los Partidos Politicos y en el Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn o en ¢l Codigo
Procesal Penal de la Nacidn, actuando como
tribunal de alzada aguel organismo judicial,
Sin embargo, la ley 26.215 estd desprovista
de normas procesales suficientes de modo
que, lo supletorio se transforma en principal
correspondiendo al juez electoral determinar
a qué principios otorgard preferencia, Solu-
cidn inaceptable que acarrea el caos proce-
sal. Entendemos que se impone la sancion de
una norma general que establezea de modo
uniforme el procedimiento aplicable para
la materia electoral contenida en las leyes
19.945, 23.208 y 26.215, y hasta un cidigo de
fundo sobre la materia electoral. Mientras
tanto, es razonable aceptar las indicaciones
que sobre el particular emita la Cdmara Na-
cional Electoral.

La imprecisa remision normativa, impone
el deber de garantizar el debido proceso le-
gal, ya sea por via legislativa o, en su defecto,
por la via judicial. Consiste en una categoria
genérica gue abarca diversas garantias pro-
cesales especificas destinadas a suministrar
a los individuos el amparo necesario para
salvaguardar sus derechos con motivo del
ejercicio del poder jurisdiccional del Estado,
con particular referencia al ejercicio del po-
der judicial por los jueces naturales citados
en el art. 18 de la Constitucion. Ella registra
entre sus antecedentes mas remotos y signi-
ficativos a la Carta Magna inglesa de 121503),
v a la Constitucion de los Estados Unidos 04),
sin desmerecer a los fueres espafioles, como

© CONTINUA EN PAGINA 8

lus fneciones politicas del siglo XIX, o suplantada por nue
vars formas de organiziciin politiva donde el empirismo se
impone sobre los conee plos dogméticos.

(7 Contribucion que, en el ambito de la politica ago-
nal, siempre es delinida conforme a
agrupaciin politica oficialista,

(8] Falle 5010/02 suseripto por los jucees Albertn Da-
1a Vi y Santinge Corcuera,

(9) Las consideraciones [ueron vertidas bajo la vigen-
cia de la ley 23,208 que fue sustituida por la ley 25.600

ta el 25 de mayo de 2002 y ésta, a su vez, fue

Tos inlereses de la

de Ios partidos polithens siendo sustituida con un retorno a

reemplazada por la ley 26.215 sancionada el 20 de di-

viembre de 2006 y relormads por la ley 26.578 publicada
ol 14 de diciernbre de 2008,

{10) CORCUERA, Santiago, " La nueva ley espanola
de [inanciamiente de los partidos politicos”, LALEY . del
G/ORS 2008,

(] Sentencia 74306 del 10 /107 20086,

(12) Fallos CNE 4672711

{13) Dispone que: ingin hombre libre podrd ser
upresado, puesio en prisidn, no desposeido de sus bie
nes, costumbres y libertades, sino en virtud del juicio de
sus pares, segdn la ley del pais".

(14) Enmienda V.
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el de Ledn de 1020, Toledo de 1085, Burgos de
1078, el Pacto de Sobrabe de 1188 y los Fueros
de Aragdn de 1283, entre otros. Disposiciones
similares se registran en nuestros preceden-
tes constitucionales que fueron incorpora-
dos, con cardeler enuneiativo, en los arts, 8,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 37, 41, 42 y 43, entre
otros, de nuestra Constitucion con su expan-
sidn normativa a la luz del art. 3408).

Estas garantias, aplicables en todo proce-
s0 judicial o administrativo, no pueden ser
objeto de una interpretacion restrictiva con-
siderando que la finalidad del secular movi-
miento constitucionalista, en el cual se enrola
nuestra Ley Fundamental, es la libertad uni-
da a la dignidad y progreso del ser humano.
Tal circunstancia determina gue el nimero
de esas garantfas se amplie conforme a una
interpretacion teleoldgica, sistematica y di-
namica del texto constitucional en funcién
de las particularidades que se presentan en
cada caso concreto, y cuya determinacion
previa por las leyes reglamentarias es impo-
sible que abarque a todas elias. En muchos
casos, son creaciones razonables de los jue-
ces cuya percepcion empirica de la realidad,

en el dmbito de los conflictos, es mds dgil que
la de los legisladores. Muchas veces las leyes
surgen a la zaga de la doctring jurispruden-
Cral.

Como las garantias gue conforman el de-
bido proceso legal tienen jerarquia constitu-
cional, carecen de validez las leyes o tratados
que las desconozean o restrinjan irrazonahle-
mente su envergadura(06). Esto explica que
la vigencia efectiva de las garantias constitu-
cionales debe prevalecer sobre cualquier cri-
terio de conveniencia con el cual se pretenda
condenat o juzgar a una persona prescin-
diendo de aguellas (7).

La garantia del debido proceso legal abar-
ca, tanto el derecho a la jurisdiceién, consis-
tente en la potestad de acudir ante un orga-
nismao judicial para que resuelva un conflicto
aplicando la ley, como la facultad de exigir
que el poder jurisdiceional del Estado se des-
envuelva dentro del marco humanista esta-
blecido por la Constitucidn. Estd claro que
sus reglas se aplican tanto al proceso judicial
como a los procedimientos que regulan el
funcionamiento de los tribunales administra-
tivos, cuyas decisiones, en dltima instancia,
deben ser susceptibles de revisidn por los 6r-
ganos judiciales.

Algunas de las garantias gue conforman el
debido proceso legal, y como consecuencia
de un enfoque empirico, las encontramos re-
producidas en los arts, 7, 8§ y 9 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos.
Otro tanto en los arts. 8, 6, 7, 8, 9,10, 14 v 16
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. También en la Declaracion Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre
(arls, 18, 26 y 26) v en la Declaracion Univer-
54l de los Derechos Humanos (arts. 5, B, 9, 10
v 110,

Tales principios, referentes al debido pro-
veso legal, fueron recogidos por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, Sostuvo
yue, conforme con el art. 8.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, los Es-
tados partes no deben interponer trahas a las
personas gue acudan a los tribunales para la
proteceidn de sus derechos; cualguier norma
que imponga costos o dificulte de cualquier

{NOTAS }

(151 Asi, conforme con el art. 18 de la Constitueién
Naclonal: 1) Nadie puede ser penado sin juicio previog
2) Bl juicio debe estar fundado en una ley anterior al he-
cho del proceso; 31 Nadie puede ser jusgado por comi-
uzgamienio debe estar a cargo
de los jueces designados por ley anterior al hecho de la

siones especiale

I

manera el acceso de lag personas a los tribu-
nales, y que no esté justificada por las razo-
nables necesidades de la administracion en
el curso del proceso judicial, es contraria al
art. 8.1 de la Convencién Americana schre
Derechos Humanos; el art. 25 de la Conven-
cidn, establece la obligacidn positiva del Es-
tado para conceder a todas las personas un
recurso judicial efectivo contra actos viola-
torios de sus derechos; para que un Estado
cumpla con el art. 25 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos no basta
que los recursos existan nominalmente, sino
que deben tener efectividad, debe brindarse
a la persona la posibilidad real de interponer
un recurso sencillo y rdpido; la suma fijada
como tasa de justicia y la multa correspon-
diente constituyen una obstruccidn para ac-
ceder a los tribunales si no aparecen como
razonables, aun cuando esa tasa de justicia
sea proporcional, en términos aritméticos, al
monto de la demanda Q18).

En ese sentido, la Camara Nacional Elec-
toral recordd que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos establecio que, si bien
el art. B de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos no especifica garantfas
minimas para las materias civil, laboral, fis-
cal 0 de cualquier otro cardeter, lo cierto es
que las garantias bisicas que establece se
aplican también a esos drdenes09). A ellos se
agregan las cuestiones de caracter electoral.
En ellas también tienen plena aplicacion las
reglas del debido proceso legal.

Es asi que, en el fuero electoral, los pro-
cesos sobre temas de su competencia, inelu-
yendo la ley de financiamiento de los partidos
politicos, se ajustan a ciertos principios esen-
ciales del derecho penal cuando pueden traer
aparejadas sanciones privativas de derechos.
Se exige la comparecencia directa de la per-
sona afectada, la exigencia de una acusacién
que describa con precision la conducta re-
prochada, la intervencidn activa del fiscal
instando la causa y, en definitiva, las restan-
tes reglas del debido proceso legal.

Ese criterio impuesto por la Camara Na-
cional Electoral resuita intachable teniendo
en cuenta que, el art. 63 de la ley 26.215 prevé
sanciones privativas de derechos que aca-
rrean la inhabilitacion pars ejercer derechos
politicos. Derechos que son fundamentales
para todo individuo para afirmar la vigencia
de una democracia constitucional.

Asf, en la legislacion argentina fueron
suprimidas o reducidas, en los ultimos cua-
renta afios, importantes restricciones para
el ejercicio de derechos politicos. Tanto en
su aspecto activo como pasivo, se redujeron
esas limitaciones gque, en su momento, podian
ser consideradas razonables, pero no hoy dia
en funciin de los valores politicos dominan-
tes en la sociedad, La edad minima para in-
tegrar el cuerpo electoral se redujo a 16 afios,
se permite volar a los sordomudos que no sa-
ben darse a entender por escrito, se permite
volar en el extranjero a los argentinos que re-
siden de manera efectiva fuera del territorio
del pais, se dejo sin efecto la restriceion que
existia para quienes registraban tres sobre-
seimientos provisionales por delitos gue me-
recian una pena privativa de libertad supe-
rior a tres aflos y para las personas detenidas
por orden judicial gue no habian sido objeto
de una condena penal firme (20).

Esta dltima descalificacion se basa sobre
el principio de presuncidn de inocencia esta-
blecido por el art. 18 de la Ley Fundamental

causa; 5) Nadie puede ser obligado a declarar contra si
misma; 6) Nadie puede ser arrestado sino en virtud de
arden escrity emanada de autoridad compelente; 7) Es
invinlable la delensa en juicio de la persona v sus de-
rechos.

(16) COUTURE, Eduardo [, "El debido procese como

aungue, generalmente, y como consecuencia
de la moda politica, se invoca el art. 23 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Hu-
manos. Establece que todos los ciudadanos
tienen el derecho de votar y ser elegidos en
elecciones peritdicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual, y por voto se-
ereto gue garantice la libre expresion de los
electores. Si bien tales derechos pueden ser
reglamentados, la regulacion legislativa debe
obedecer, exclusivamente, a razones de edad
(razones de inmadurez), nacionalidad (ra-
zones de incapacidad politica), residencia,
instruceidn, capacidad civil o mental, o por
condena de juez competente en un proceso
penal (razones de indignidad). Otro tanto re-
sulta del art. 8.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, segin el cual la
prisidn preventiva es una medida cautelar no
punitiva cuyo desconocimiento implica una
violacién al principio de presuncion de ino-
cencia.

Al margen de los tratados internacionales
y en resguardo de los derechos politicos de
los cindadanos cabe destacar que, ya en 1974,
la Buprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos considerd que era cuestionable la
normativa del Estado de New York porgue
no preveia la instrumentacion de los recau-
dos necesarios para permitiv que pudieran
votar las personas detenidas que estaban a
la espera de un proceso judicial. La Corte en-
tendid que se lesionaba el principio de igual-
dad porgue esa posibilidad les era reconocida
a quienes, teniendo su domicilio en ese Esta-
do, se hallaban transitoriamente detenidos
en otro Estado a la espera de la sustanciacién
del proceso. En tales casos, la ley del Estado
de New York permitia que los ausentes emi-
tieran su voto por via postal (21).

Considerando las particularidades que
presentan las condenas dictadas como en el
caso "Sobisch”, la Camara Nacional Electo-
ral analizé si era aplicables a ellas el art. 23
de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos cuando avala la privacion de
derechos politicos mediando condena por
juez competente en un proceso penal. Ello
asi porgue se tratan de juicios que, a criterio
de la Camara, no serian tipicamente pena-
les debido a que no tramitan ante el fuero
eriminal. De modo que se podria entender
que los procesos judiciales que, conforme a
la ley 26.215, determinan la aplicacidn de las
sanciones previstas en su art. 63 podrian es-
tar colisionando con el limite impuesto por
el art. 23 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

Sin embargo, es un error acudir a una
interpretacion literal del ese art. 23.2. Ella
debe ser sustituida por una interpretacion
semantica (22). A pesar de las diferencias que
se pretenden eshozar enlre nuestro texto
constitucional y los tratados internaciona-
les sobre derechos humanos, en orden a la
tipificacion de las instituciones juridicas, no
puedo menos que compartir la advertencia
que formulara Joaquin V. Gonzdlez el ex-
ar que la interpretacidn debe desterrar
a fraseologin, més pedantesea que pre-
cisa, para hablar de cipios y funciones
eminentemente practicos, como es toda la
Constitucion, que no admite dobles sentidos,
ni frases ambiguas ni huecas, sélo aparentes
para extraviar y corromper, junto con el eri-

terio sencillo y positivo del texto, la concien-

cia del deber civico” (23).

Tengatnos en cuenta que la litera legis tie-
ne valor en tanto permite manifestar la ra-

LALEY 72802
S8,

(18] Caso “l.'“anLus" resuelie el 28 de noviembre de
2002 LALEY, 2005-C, 2.

(19] Caso "Ivcher Bronstein® del 6 /27 2001

{20) Fallos C.5 Erirt

Lutela de los derechos humano
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tio legis. En efecto, la palabra es el medio o
instrumento de expresian del pensamiento,
por lo que solamente tiene valor en funcién
de ese pensamiento gue pretende expresar.
Esto significa que, la interpretacion literal o
gramétiea, debe ser completada con la inter-
pretacidn logica,

El art. 23.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos exige que la re-
glamentacion de los derechos politicos que
enuncia y su eventual privacidn dispuesta
razonablemente por la ley en caso de mediar
una condena, exige: 1) Juez competente, 2)
Proceso penal. Exigencias que prevé la Cons-
titucion en sus arts. 17, By 19,

Juez competente es aquel al cual la ley
asigna aptitud para resolver un caso con-
creto en funcidn de la materia juridica que
lo impregna. Juez competente, en materia
electoral conforme a las leyes 19.945, 23.208
¥ 26.215, es el juez federal al cual se le asigna
la potestad jurisdiccional para resolver los
conflictos que se presentan en materia elec-
toral y que estdn previstos en ellas. Potestad
asignada a los juzgados federales de primera
instancia con competencia electoral, y muy
especialmente, al maximo tribunal en la ma-
teria que es la Camara Nacional Electoral
como tribunal de alzada.

Por su parte, ¢l proceso penal es aguel pro-
cedimiento judicial establecido por ley para
la aplicacién de ciertas normas sancionato-
rias. Proceso penal que impone el estricto
cumplimiento de las garantias constituciona-
les contempladas a tal fin, y con mayor inten-
sidad y rigor al previsto para otras materias,
Se trata, en principio, de la aplicacion de los
preceptos contenidos en un codigo procesal
penal, siempre que ellos reflejen felmente
esas garantias. Pero ello no excluye la pre-
vision de aplicar otras normas ajenas a ese
cuerpo legal, siempre y cuando impulsen,
también, la exteriorizacidn conereta de tales
garantias,

Enla medida que un tribunal natural, como
la Camara Nacional Electoral, cumpla con las
condiciones citadas en los parrafos anterio-
res, no cabe la posibilidad de cuestionar su
intervencidn por la simple circunstancia que
su competencia también se extiende legal-
mente sobre cuestiones extrafias a la materia
“penal electoral”.

Para avalar la intervencidn de la Cama-
ra Nacional Electoral como “tribunal penal
electoral”, la aplicacion de la normativa
“procesal penal” y las sanciones “penales
electorales”, resulta suficiente con efectuar
una interpretacion del texto de nuestra
Constitucién sobre la base de los enfoques
teleolégico, semantico emitico ¥ dind-
mico o progresista, respetando la regla de
la razonabilidad.

Sobre la base de estas consideraciones,
y teniendo en cuenta gque el art. 71 de la
ley 26.215 dispone que, para sancionar las
conductas penadas por ella el tribunal de
alzada competente es la Cédmara Nacional
Electoral, no existen reparos para que ella
enuncie, tal como lo hizo, los principios pro-
cesales gue, al margen de los especilicamen-
te previstas en la ley, se deben cumplir para
que tenga efectiva presencia el debido proce-
so legal: 1) la Formulacion de una acusacion
en la cual se precise cudl es la conducta que

© CONTINUA EN PAGINA 10

(21) "(¥'Brien vs. Skinner" 414 US f24.

[22] LINARES QUINTANA, Segundo V.,
[nterpretaciin Constitucional”, LT, Lexis Nexis, Bs, As.,
20UT p.20o,

(23 GONZALEZ, Joaquin V., "Manual de 1a Constitu-
cion Argentina”, Ed. Estrada, Bs. As, 1083, p 28

“Tratado de
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se reprocha y las normas gue lag prevén; 2)
Gue la instruceion sea requerida por el fiscal
interviniente en la instancia donde tiene a su
cargo la funcion acusatoria; 3) Reconocer al
acusado un plazo razonable para presentar
su defensa; 4) La presencia personal del acu-
sado en la causa, sin perjuicio de su derecho
de defensa con el asesoramiento letrado co-
rrespondiente; 5) Derecho a ofrecer prueba,
interrogar testigos y peritos; 6) Derecho a
invocar la autoincriminacién, 7) Derecho
de recurrir la sentencia ante un tribunal de
alzada. Son reglas y garantias que no estin
necesariamente contempladas, de manera
orghnica, en la legislacién electoral. Pero su
aplicacién se impone a la luz de una inter-
pretacién razonable de la Ley Fundamental,
teniendo en cuenta las garantias cuya regu-
lacién resulta del Cadigo Procesal Penal de la
Nacién, asi como también de las disposicio-
nes complementarias contenidas en el arl. 8
de la Convencion Americans de Derechos
H y de los restantes tratados interna-
cionales sobre derechos humanos, en los cua-
les es parte la Argentina, debido a que todos
ellos tienen jerarguia superior a las leyes del
Congreso (arl. 75, inc. 22, CN).

Sin embargo, cuando la Camara Nacio-
nal Electoral resolvid el caso “Sobisch”, y
sin perjuicio de no rechazar las conclusio-
nes expuestas a la luz de la interpretacion
constitucional, se remitié expresamente a
los argumentos expuestos por nuestra Corte
Suprema de Justicia sobre los tratados in-
ternacionales de derechos humanos(24), asi

{NOTAS }

(24) Fallos C.8, A18:514; 319:1840), 3275668, 3273117,
S2B:2056,

{25) “Laper Mendosa o/ Venezuela" senlencia del
1872001y “Trabajadores Casados del Congreso o/ Perd”,
sentencia del 2471172006,

(26) En varias oportunidades expresamos nue
diserepanets con esta concepeion que no fue aceplads,
&n su momento, por los integrantes de la Convenclon

TR DT AORT O DO IR DR

Responsabilidad
del Estado

Compromisos internacionales asumidos
por el Estado Nacional. Derechos Huma-
nos, Recomendaciones de la Comisidén
Americana, Cardcter vinculante. Casos
andlogos.

Hechos: Respecto del imputado como coau-
tor del delito de homicidio agravado por
alevosie, al haber gjecutado a dos miembros
de un movimiento revolucionario que ocu-
pd un cuartel militar, la Cdmara declard
preseripta la accidn penal y lo sobresey.
La querella interpuso recurso de casacidn.
Alegd la interrupeidn de la preseripeidn y la
Salta de tratamiento por parte del tribunal
de la impreseriptibilidad de la accidn que se
invocara. El Tribunal de Casavidn Federal
declard inadmisihie ese recirso, dando asi’
lugar al remedio federal y a la correspon-
diente queja ante su denegacion, La Corte
Suprema de Justicia de la Nuacidn dejd sin
efecto la sentencia impugnada,

El rechazo del recurso de casacion im-
pughatorio del decreto de preseripeion
de la aeeidén penal seguida contra un im-
putado por homicidio agravado por ale-
vosfa, con fundamento en gue las reco-
mendaciones de la Comision Interame-
ricana no son vinculantes para el Estado
argenting, es arbitrario, pues el juzgador
no hizo ninguna referencia al argumento
de la querella, oportunamente planteado

como también a ciertas decisiones adoptadas
por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos [25).

Conforme a la doctrina emanada de esos
pronunciamientos: 1) La interpretacion de
la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos realizada por la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos es obligatoria
y vinculante para los tribunales nacionales
aunque se entienda, en algin caso concre-
to, que ella colisiona con nuestros preceptos
constitucionales. 2) También son vineulan-
tes los dictdmenes emitidos por un organis-
mo de naturaleza politica como es la Comi-
si6n Interamericana de Derechos Humanos
dependiente de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA); 8) Los tribunales loca-
les, por encima del control de constituciona-
lidad, deben realizar el control de conven-
cionalidad, inclusive de oficio. 4) Aunque la
afirmaciin no fue, todavia, formulada cate-
goricamente es claro que se considera gue
la Constitueién Nacional estd subordinada
a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Se trata de una concepeidn forjada en el
seno de algunas naciones latinoamericanas
donde, las continuas sustituciones de sus
textos constitucionales, las privaron de todo
valor socioldgico como normas juridicas fun-
damentales. Para el mantenimiento de un
razonable orden politico social y de un Es-
tado de Derecho, fue necesario subordinar
el principio de supremacia constitucional al
de la supremacia convencional, forjando asi
la vigencia de un orden juridico supraconsti-
tucional, Entre nosotros, semejante concep-

Constituyente Reformadora de 1994, En sentide similar
ROBATTIL, Horacie D, “E1

21 Hamado control de
convencionalidad v el control de constitucionslidad en la
Argentina”, LALEY, 2002-A, 011,
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cidn comenzéd a desenvolverse timidamente
a partir de la década del 90" del siglo XX,
y decididamente a partir de la reforma cons-
titucional de 1994. Su sélida consolidacion,
tanto en el dmbite doctrinario como en el
jurisprudencial, revela que conforma el orde-
namiento juridico vigente (26).

En este aspecto le asiste la razdn a la Cé-
mara Nacional Electoral cuando, al resolver
el caso “Sobisch”, destacd que: “..hoy re-
sulta préicticamente imposible encontrar un
solo fallo trascendente o institucional de la
Corte Federal, en materia de derechos fun-
damentales, que no haga mencin, aungue
sea tangencial, a los tratados y jurispruden-
cia internacionales....” (27). Ese hecho induda-
ble, explica la invocacién por la Cdmara de
los arts. 8 y 23.2 de ]a Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, como fundamen-
to sustancial de su sentencia en el caso “So-
biseh”, y su exigencia conforme a ellos del ne-
cesario cumplimiento de las reglas del debido
proceso legal por todos los jueces federales
con competencia electoral.

La CiAmara Nacional Electoral, en el caso
“Sobisch” y en otras oportunidades, mani-
festd su preocupacion por la relativa ino-
perancia del fuero electoral en el estricto
cumplimiento de las normas gue regulan el
financiamiento de los partidos politicos. La
inexistencia de una regulacidn normativa
orgdnica en materia electoral que responda
clara y respetuosamente a los preceptos es-
tablecidos en la Constitucién Nacional y a los
complementarios de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos, tornan muchas
veces estériles los esfuerzos de los jueces

de 1o ley 26,866 4l regular la cleceidn de los inlegran-
Les del Consejo de la Magistratura, invocd cliusulas
constitucionales comoe los arts, 22 v 114, 3i bien com-
partimos Lo decision que adopto ¢l Alto Tribunal,

[27) Sin embargo, en ciertos casos de
tueional, no se advierten esas menciones. Asi, cuando
la Corte Buprema de Justicia resolvia ol easo “Hizzo™
(LA LEY, 2013-D, 30) declarando la inaplicabilidad

nos pr amos ipor qué se abstuve de analizar el
art. 24 de la Convencitn Americana sobre Derechos
Humanos explicando las razones de su inaplicabili-
dad al caso?

y conducente para la solucidén del pleito,
relativo a la aplicabilidad de la jurispru-
dencia interamericana en casos analogos
(del dictamen de la Procuradora General
que la Corte, por mayoria, hizo suyo).

Ll

La ausencia de consideracion de la juris-
prudencia de los érganos internaciona-
les y la falta de enunciacion de las razo-
nes que pudieran existir para no seguir
la doctrina derivada de su jurisprudencia
afectan el deber de adecuada fundamen-
tacion de la sentencia (del dictamen de la
Procuradora General que la Corte, por
mayoria, hizo suyo).

118,419 — CS, 30/12/2014, - Arrillaga, Alfre-
do Manuel &/ causa n®14.102,

Cita on line: ARJUR/ 7431712014 J

Dictamen de la Procuracion General de
la Nacion

g

La Sala [ de la Camara Federal de Apela-
ciones de San Martin, Provincia de Buenos
Aires, declard prescripta la accién penal y so-
breseyo a Alfredo Manuel Arillaga respecto
de la imputacidn de ser coautor del delito de
homicidio agravado por alevesia (articulos
45 y 82, inciso 2, del Cadigo Penal) en perjui-
cio de Ivan R. ¥ José Alejandro D,

Los hechos ocurrieron entre el 28 y el 24 de
enero de 1989, Durante la mafiana del primer

dia, un grupo perteneciente al “Movimiento
Todos por la Patria”, en el que se encontra-
ban R. y D., ocupd el cuartel del Regimiento
de Infanteria Mecanizada 111 “General Bel-
grano” de La Tablada, Provincia de Buenos
Aires, por lo que personal de las fuerzas ar-
madas, comandado por el entonces general
A., se aboed a su recuperacién, la que se logro
luego de treinta horas de combate, Una vez
detenidos, R. y D. habrian sido ejecutados en
el interior del regimiento por personal mili-
tar que segufa las drdenes de A

Contra la decisidn de la Cimara Federal,
la querella interpuso recurso de casacion,
Por un lado, sostuvo que “existen suficientes
actos con entidad interruptiva del curso de
la preseripeion” (fs.3 vta. del expediente que
corre por cuerda) para dejar sin efecto el fa-
llo recurrido, de acuerdo con el aleance que
la doctrina y la jurisprudencia le han dado al
concepto de "secuela de juicio”, previsto en
el texto actualmente derogado del articulo 67
del Cédigo Penal, aplicable a este caso. Por
otro lade, se quejd de que la Camara Fede-
ral no brindd ninguna respuesta a su agravio
referido a la impreseriptibilidad de la aceidn
penal, en virtud de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en
“Bulacio vs. Argentina” (Fondo, Reparacio-
nes y Costas, sentencia de 18 de septiembre
de 2008, Serie C, N2100} y "Bueno Alves vs,
Argentina” (Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C,
N? 164}, v por la Corte Suprema en la sen-
tencia “Espdsito” (Fallos: 827:5668), puesto
que en este caso, tal como en los analizados
en esos precedentes, el Estado incumplio el -
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electorales. Tal situacidn determiné que, por
via pretoriana y supliendo la inoperancia le-
gislativa, La Cdmara Macional Electoral re-
solviera que la normativa en la materia de su
competencia no ge tornara una abstraceion.
No solamente cuando las actuaciones se des-
envuelven en la alzada, sino también ante los
jueces inferiores con competencia electo-
ral (28).

Criterio plenamente vilido que permite
evitar la emision de sentencias contradicto-
rias e impugnaciones que, en definitiva, con-
duzean a la inaplicabilidad de las normas en
materia electoral, y especialmente, las refe-
rentes al financiamiento de los partidos po-
liticos. Maxime cuando se refiere a aspectos
procesales relacionados con la garantia del
debido proceso legal. Criterio que solamente
podré ser enervado por la ley o una interpre-
tacién de la Corte Suprema que deje sin efec-
to el aval implicito otorgado en el ya citado
caso “Moreno, Hernan™.

Se trata asimismo, de un llamado de aten-
cidn formulado por la Cdmara Nacional Elec-
toral cuyos integrantes es evidente que estan
en desacuerdo con los comportamientos que
desvirtian la finalidad y transparencia del
derecho electoral. Llamado de atencion que
justifica analizar la posibilidad de elaborar
un ¢ddigo orgdnico en materia electoral, tan-
to sustancial como formal. La importancia
adguirida por el derecho electoral lo justifi-
ca.e

Cita on line: AR/DOC/OT7/2015 )

(28] En ejercicio de las atribueiones que emanan de
la ley 19,108 considerd, neerladamente, que: .. sus deci-
siones tienen cardeter obligatorio para los sefores jue-
ces de primera instancia y las junias eleclorales nacio-
nales".
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deber de investigar seriamente y sin lentitud
las graves violaciones a los derechos huma-
nos que fueron cometidas por sus agentes,
En el mismo sentido, recordd que la Comi-
sién Interamericana de Derechios Humanos
se pronuncid sobre los hechos agui investiga-
dos en el Informe 65/97 (Caso 11,137, “Juan
Carlos Abella”, del 18 de noviembre de 1997},
y tras tener por probado, entre otras cosas,
que R. y D. fueron ejecutados luego de la re-
cuperacién del cuartel y cuando ya habfan
sido detenidos, recomendd al Estado argen-
tino realizar una investigacidn independien-
te, completa e imparcial, con el objeto de
sancionar a los responszables. Por ultimo,
citd la sentencia “Storni” de la Sala IV de la
Camara Federal de Casacién Penal {causa
n® 8130, "Storni, Gustavo Adolfo y otro s/re-
curse de casacion”, del 29 de septiembre de
2010}, en la cual se resolvio, segin la parte,
que resultan inaplicables las disposiciones de
prescripeidn que impidan la investigacion y
sancion de los responsables de violaciones a
los derechos humanos (fs.1/13 del expediente
que corre por cuerda).

La Sala 1 de la Camara Federal de Casa-
cién Penal declard inadmisible ese recurso,
En lo que respecta al agravio referido a la
interpretacion del concepto de “secuela de
juicio”, afirmé que la decision impugnada
cuenta con fundamentos juridicos suficien-
tes que impiden su descalificaciéon como acto
jurisdiceional vélido. Por otro lado, descarté
la aplicacién al presente de los fallos “Espd-
sito” de la Corte Suprema y “Storni” de esa
Céamara, en cuanto se basaron en decisiones
emitidas por la Corte Interamericana de De-



